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1. Защо детската градина е важно място 

в живота на децата 
 

По данни на Националния статистически институт, 

през последното десетилетие непрекъснато се увеличава 

броят на децата, обхванати в системата за предучилищно 

образование. През учебната 2010/2011г. посещаващите 

предучилищни образователни заведения съставляват 74.9% 

от общия брой на децата във възрастовата група от 3 до 6 

години, които живеят на територията на България. Още по-

висок е обхватът на шестгодишните (над 80%), заради 

регламентираната задължителна подготовка на децата за 

училище най-малко една година, преди постъпването им в 

първи клас. 

Тези данни обслужват еднакво добре целите на 

оптимистичния и песимистичния анализ. 

От една страна, България следва европейските 

тенденции за разширяване на материалната база и 

осигуряване на максимален обхват на децата поне през 

последната година преди започване на училищното им 

обучение. Държава, общинска администрация и родители, 

осъзнавайки значимостта на тази услуга, се обединяват около 

приоритети в националната образователна политика, които 

присъстват и в европейските образователни стратегии, като: 

осигуряване на равен старт за учене на всички деца;  
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качествено възпитание и предучилищна подготовка; 

приемственост между детската градина и началното училище 

(Виж: „Лисабонска стратегия”, Стратегия „Европа 2020”). 

  От друга страна, на фона на протичащите у нас 

негативни демографски процеси (снижаване на 

раждаемостта, емиграция и др.), горепосочените данни могат 

да се интерпретират в съвсем различен контекст: като 

индикатор на проблеми, които ни отдалечават от 

постиженията в предучилищния сектор на другите държави 

от Европейския съюз. Обхватът на децата в детските 

заведения се увеличава, но е резултат предимно от 

обезлюдяването на малките общини. Освен това, крайно 

неудовлетворителни са цифровите му изражения, отнасящи 

се до децата, принадлежащи към ромската етническа група.  

Значителното намаляване на общия брой на децата на 

България през последните 20 години (годините на прехода 

към демократично гражданско общество) не доведе до 

подобряване на параметрите на предучилищното 

образование - обхват, финансиране, материално-техническа 

база, кадрови ресурси, качество на образователно - 

възпитателния процес, обществен контрол, а им повлия 

негативно. Към днешна дата например, българските общини 

(особено най-големите) представят затрудненията си да 

осигурят през следващите две години необходимите условия 

за обхващане на 5-годишните в системата на задължителното 

предучилищно обучение, въпреки приетите през 2010 година 

промени в Закона за народната просвета. За сравнение, 
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проблемът с достъпа до предучилищно образование на 5-

годишните деца, живеещи на територията на другите 

държави-членки на ЕС, е почти напълно разрешен.  

България изостава от другите европейски страни и в 

областта на държавната политика за висококачествени грижи 

и образование на най-малките деца. По данни на Агенцията 

за образование, аудиовизия и култура на ЕС от 2009г., най-

ефективните мерки в Европа, подкрепящи ранното детско 

развитие се отнасят до:  

� наличие на единна система за обществено 

предучилищно образование;  

� прилагане на подходящи за предучилищната възраст 

учебни програми, професионално-педагогически стратегии и 

подходи за ранно учене, фокусирани върху детето;   

� оптимално съотношение деца, педагогически и 

обслужващ персонал в детските заведения и перманентна 

квалификация на учителите; 

� работа с родители, семейства и местни общности по 

осигуряване на тяхната подкрепа за предучилищното 

образование;  

� насърчаване на участието на родителите в 

образователния процес и развитие на родителския им 

капацитет;  

� реализиране на кампании за промяна в 

обществените нагласи и поведение по отношение на ранното 

детско развитие; 
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� национални стратегии и политики, насочени към 

децата в риск, произхождащи от семейства с нисък социално-

икономически статус, принадлежащи на етнически 

малцинства или имигранти. [32]  

Какъвто и да е анализът на статистическите данни 

обаче, те насочват вниманието към един безспорен факт: с 

всяка изминала година, за все повече деца до 7 годишна 

възраст обществените предучилищни услуги (ясла, детска 

градина, подготвителни групи към училищата и др.) 

осигуряват условия и ангажираност, които заемат 

съществена част от времето им, доминират живота им, стават 

синоним на предучилищното им детство. Динамичните 

социално-икономически условия, натискът на пазара на 

труда, личните амбиции, стимулират родителите все повече 

да делегират правата по отглеждане и възпитание на децата 

си на обществените институции. Предучилищното 

образование се превръща в основен фактор за развитието на 

децата през един особено чувствителен на въздействия 

възрастов период, посочван единодушно от специалистите 

като най-важен за тяхното личностно и социално формиране. 

И от това как то се справя с решаването на тази значима 

социална задача зависи не само просперитета на обществото, 

но и личното самочувствие и удовлетвореност на бъдещите 

граждани.  

В състояние ли са настоящите заведения за 

предучилищни услуги да удовлетворят детските 

потребности, а с това и да защитят интересите на родителите 
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им? Детската градина като най-масовото предучилищно 

образователно заведение, място ли е за отстояване и 

практикуване на правата на детето и за формиране на 

бъдещите граждани? Това са въпросите, на които потърсихме 

отговор в рамките на проучване (чрез интервюта, дискусии, 

анализ на интернет-форуми), проведено с детски учители и 

родители от Варненски детски градини през учебната 

2010/2011година.  
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2. Нагласи и очаквания на учители и родители, 

свързани със спазването на правата на детето в 

детската градина 
 

Резултатите от проучването показват, че около 80% от 

изследваните учители (общо 194 човека) и около 90% от 

изследваните родители (общо 150 човека) нямат ясна 

представа какво значение имат правата за тях и за децата. Не 

обвързват съблюдаването на правата на детето с цялостната 

организация и провеждането на дейностите в детската 

градина, с регламентирането на отношенията между всички 

субекти: деца; педагогически, административен, помощен 

персонал на детската градина; родители; местна власт и 

местна общност; обслужващи звена, които подкрепят 

детското заведение.  

Повечето учители отговарят утвърдително на въпроса 

спазват ли се правата на децата в детската градина. Дори не 

малка част от тях се обиждат, когато им бъде отправено 

такова запитване, защото го приемат като проява на 

съмнение в професионално-педагогическите им умения да 

организират и ръководят качествен образователно-

възпитателен процес.  

Сферата на правата на детето не е предпочитана 

проблематика, която ангажира професионалните интереси на 

учителите. При провеждане на квалификационни курсове на 

- 10 -



тази тема в Департамента за повишаване квалификацията на 

учителите (Варна) се сблъскваме със следните първоначални 

нагласи на учителската аудитория, обобщени и обособени в 

смислови групи според сходни твърдения, като:  

� Работата върху правата на детето е модерният, 

новият, другият начин да характеризираме (по-скоро - да 

наименуваме) дейността, която винаги е присъствала в 

детската градина и е била насочена към удовлетворяване на 

потребностите и интересите на децата; 

� В детската градина винаги са се спазвали правата 

на децата, заради особеностите на начина на работа и 

характера на взаимодействие с децата; 

� Българската детска градина е на „ светлинни 

години напред” , в сравнение с предучилищните 

образователни заведения в другите държави (особено по 

отношение на внедряване на научнообосновани подходи за 

работа; на ресурсна осигуреност с учебни програми, 

помагала, квалифициран педагогически персонал; 

материална база; традиции и специалното внимание на 

държавата, местните власти и обществото към 

предучилищното образование и др.) 

� Непрекъснато говорим за права на детето, а няма 

кой да защити правата на учителите. Работата в детската 

градина става все по-трудна: увеличава се делът на децата от 

етническите малцинства, както и на тези със специални 

образователни нужди, а няма достатъчно специалисти: 

психолози, дефектолози и ресурсни учители. Нормативите за 
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максимално допустим брой на децата в група са много 

високи и това се отразява на качеството на работата, особено 

в големите градове. Учителският състав застарява. Младите 

не се насочват към професията, защото заплатите в сектора 

са много ниски. Родителските претенции към дейността на 

детския учител са необосновано високи: изцяло прехвърлят 

отговорността по възпитанието на децата на учителите; искат 

от тях да ги научат на всичко (дори да ги ограмотят), а 

самите родители не намират време за занимания с децата си; 

желаят разнообразни дейности, но не и да бъдат 

организационно ангажирани; не посещават родителските 

срещи и дори очакват от учителите да им бъдат лични 

психотерапевти.  

За разлика от учителите, родителите са по-критични в 

оценките си и не толкова еднозначни в мненията си, когато 

им се постави въпроса дали се спазват правата на децата в 

детската градина. Те не смятат обаче, че нарушаването на 

правата е голям проблем, защото го разглеждат като 

неразделна част от процеса на социализация, който детската 

градина улеснява. Колкото и странно да е, у 

преобладаващата част от родителите битува нагласата, че 

детската градина и дейностите, които тя организира за 

децата, са задължителен контрапункт на семейната среда, 

нещо от порядъка на „необходимото зло”, чрез който се 

изпитва тяхната издръжливост и се утвърждава ценността на 

семейството. Ето някои типични родителски изказания в тази 

посока: „Едно дете на три години вече трябва да свиква, че 
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светът не се върти около него и че трябва да се вписва в 

ритъма на околния свят.”; „Ще го изпратя да се оправя сам. 

Да видим, на кого ще се гевези там.”; „Като постои известно 

време без нас, ще ми се върне като писенце!”; „ Детската 

градина не е най-доброто място за детето ми, ама нали то 

трябва точно това да разбере. Да не би да му бъде по-хубаво 

в училище, или на работа?”; „Време е детето ми да поеме 

своя дял от социалната несправедливост.”  

Родителите нямат особено високи очаквания към това, 

което ще се случва на децата им в детската градина. Не 

можем да им припишем романтично, или носталгично 

отношение към детската градина. Все още са много ярки 

спомените им, когато самите те са били възпитаници на 

предучилищните заведения, а тези спомени в много случаи 

не са от най-добрите. При актуализиране на преживявания и 

споделяне на опит по време на родителски срещи, най-често 

в съзнанието им изплуват неприятни събития от този 

възрастов период, когато в детската градина са преживели 

неуспех, изпитали са срам, гняв и тревожност, чувствали са 

се пренебрегнати или отхвърлени. Разбира се, има 

психологически обяснения за това защо първите съзнателни 

спомени обикновено са свързани с неприятни преживявания 

и негативен опит, но ние представяме тук този факт, за да 

припомним още веднъж колко е важен психическият 

комфорт за детето от най-ранна възраст, и че задължение на 

детската градина е да го гарантира. 
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Анализът на резултатите от проучването показва, че 

най-голяма чувствителност родителите проявяват към 

нарушаването на следните права на детето:  

� Достъп до предучилищно образование. Въпреки че 

нормативната уредба на нашата държава признава правото на 

всички деца на образование, без разлика на пол, социален, 

етнически произход и здравословен статус, в големите 

градове има недостиг на детски заведения, което не 

позволява да бъдат обхванати децата на всички родители, 

пожелали да се възползват от тази услуга. Независимо от 

разписаните от общините правила, затруднен е достъпът до 

масовите детски градини и на децата със СОП, ромските 

деца, както и на деца от други уязвими социални групи. За да 

осигурят предимство за прием в детска градина, родителите 

често са принудени да си служат с разрешени и неразрешени 

от закона средства – спонсорства, подкупи, невалидни 

медицински експертизи, фалшиви служебни бележки и т.н. 

За повечето от тях битката за защитаване на техните 

интереси и правата на детето приключва с приема на детето в 

детската градина.  

� Равнопоставеност в отношенията към децата. 

Родителите са недоволни от това, че учителите задават 

модели на взаимоотношения, които противопоставят едно на 

друго децата в групата. Поради естествената за възрастта 

реакция на неосъзнато копиране на авторитета, тези модели 

се мултиплицират от децата и затвърждават позициите на 

определени деца като любимци или аутсайдери. Създаденото 

- 14 -



статукво се отразява негативно върху личностното и 

социално развитие на децата: формира неадекватен Аз-образ; 

води до самоподценяване, демотивираност, или обратното - 

до омаловажаване на постиженията на другите, надменност и 

желание за контрол над събития и връстници, създава 

конкурентни нагласи. Отношенията между децата и учителя 

рефлектират и върху родителите. Те също се настройват 

негативно помежду си и с това допринасят за затвърждаване 

на статуквото.  

� Достатъчно време за двигателна активност и 

игри с връстниците. Родителите масово констатират, че 

децата им се прибират у дома „ненаиграли се”. Според тях в 

детската градина не се осигурява пълноценен двигателен 

режим на децата: не се предлагат всеки ден подвижни игри, 

не се водят във физкултурните салони (там, където ги има), 

не се извеждат редовно на разходки, не се ползват външните 

спортни площадки по предназначение, рядко се организират 

спортни изяви и празници. Родителите не одобряват и 

дневния режим на децата като съотношение между време за 

занимания (според задължителната учебна програма за 

съответната възрастова група), време за сън и време за 

свободни игри. Делът на съня (обикновено от 13.00 до 15.30), 

особено при децата от ІІІ и ІV група, е несъразмерно голям 

спрямо времето, определено за останалите дейности, защото 

заедно с подготовката му и организирането след ставане, 

заема около половината (до четири часа) от престоя на 

децата в детската градина. И тъй като, по обясними причини, 
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времето за обучаващите ситуации по програма е 

неприкосновено, продължителността на обедната почивка 

ощетява децата по отношение на времето, предназначено за 

свободни игри, а оттам рефлектира върху уменията им за 

организиране на неформалните взаимоотношения с 

връстниците.  

� Осигуряване на здравословно хранене на децата. 

Храненето на децата е в центъра на вниманието на 

родителите и те настояват да има по-голям контрол над него. 

Родителите се интересуват от къде и на какви цени се 

доставят продуктите, дали не се прави компромис с тяхното 

качество за сметка на количеството. Желаят да има по-

голяма прозрачност относно грамажа и хранителната 

стойност на ястията за всяка възрастова група, менютата да 

са по-разнообразни, да се увеличи предлагането на пресни 

зеленчуци и плодове и да не бъдат нарушавани правата на 

децата със заболявания: алергии и други, за които се изисква 

специален хранителен режим. 

� Добра материална база и условия за обучение, 

почивка и игри. За никого не е тайна, че сградният фонд на 

детските градини е твърде амортизиран. Той се поддържа 

изцяло от местни приходи. Затова и родителите 

недоволстват, че общините не отделят достатъчно средства 

от своите бюджети за основни ремонти, поддръжка и 

модернизация на остарялата материална база.  Обикновено се 

правят неотложни текущи ремонти при активното 

спомоществователство на родителите и се постигат 
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козметични промени - подмяна на обзавеждане и 

хигиенизиране на вътрешната среда. Не достигат средства и 

за изграждане на площадки за игри и спорт на открито, 

обезопасени с подходяща мека настилка и снабдени със 

съвременни съоръжения. Детските градини разчитат основно 

на родителски дарения за осигуряване на всички дейности, 

свързани с възпитателно-образователния процес на децата: 

от съвременни средства за комуникация (компютърна и 

аудио-визуална техника) до играчки, учебна, детска 

литература, дидактически и канцеларски материали, 

сценични костюми, хигиенни средства и т.н. 
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3. Правата на децата като стандарт за оценяване 

на правилата, чрез които функционират детските 

градини 
 

Конвенцията за правата на детето от 1989г. утвърди 

„благото на детето” като водещ критерий за всички мерки и 

намерения на държавни и обществени организации, родители 

и други възрастни, ангажирани с деца. [6] Комитетът по 

правата на детето идентифицира следните четири члена в 

Конвенцията като „принципи”, които са не само основа за 

всички, формулирани в документа права, но и универсални 

измерители на отношението и действията, предприемани 

спрямо децата: 

� Член 2 - за недискриминация – Този принцип 

трябва да гарантира закрилата на децата против всички 

форми на дискриминация и наказания спрямо тях на основа 

на расова, полова, етническа, религиозна, социална 

принадлежност; имуществен, здравословен и друг статут. 

Освен това, той отчита естествената ранимост на децата и 

специфичните им нужди като група (от позицията на тяхната 

възраст), към която съществува склонност да се упражнява 

или демонстрира дискриминационно поведение. Принципът 

за недискриминация е изискване и за отношението и 

действията спрямо родителите, законните настойници или 

членове на семейството на детето.  
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� Член 3 - за висшите интереси на детето – Този 

принцип декларира, че висшите интереси на детето трябва да 

са първостепенно съображение във всички действия, 

отнасящи се до децата. Държавата се задължава да осигури 

на детето такава закрила и грижи, каквито са необходими за 

неговото благосъстояние като, от една страна, се съобразява 

с правата и задълженията на неговите родители, законни 

настойници или на другите лица, отговорни по закон за него, 

а от друга – осигурява институциите, службите и услугите, 

отнасящи се до закрилата или грижите за децата, да 

отговарят на стандартите, установени от компетентните 

власти, особено в областта на безопасността и 

здравеопазването и по отношение на числеността и 

пригодността на техния персонал и компетентния надзор 

над него. 

� Член 6 - право на живот, оцеляване и развитие – 

Според този член всички институции, служби и услуги, 

отнасящи се до закрилата или грижите за децата, следва да 

осигуряват в максимално възможна степен оцеляването и 

развитието на всяко дете. Това би трябвало да стане като се 

полагат всички усилия за признаването на принципа, 

съгласно който родителите, или, според случая – законните 

настойници, носят първостепенна отговорност за 

отглеждането и развитието на детето. Висшите интереси 

на детето са тяхна основна грижа. Родителите (или 

другите отговорни за детето) трябва да осигурят ръководство 

на детето в упражняването на неговите права по начин, 
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съответстващ на “развитието на способностите” му (според 

Член 5). С цел гарантиране и закрила на правата, държавата 

оказва подходяща помощ на родителите и законните 

настойници при осъществяване на тяхната отговорност по 

отглеждане на децата и осигурява създаването на 

институции, служби и услуги в областта на грижите за 

децата. Държавата предприема всички подходящи мерки, за 

да осигури на децата на работещите родители правото да се 

възползват от услугите за деца и детските заведения, които 

се полагат за тяхното отглеждане (член 18). 

� Член 12 - право на уважение към мнението на 

детето - Съгласно този принцип децата са самостоятелни 

личности със специфични потребности и права, а не обекти 

на разположение на своите родители или други възрастни. 

На децата се предоставят „права за участие” и се признава 

значимостта на изискването те да бъдат информирани за 

своите права. На тях трябва да им се осигурят условия да 

формират собствени възгледи по всички въпроси, отнасящи 

се до тях, както и да ги изразяват свободно, като на тези 

възгледи следва да се придава значение, съответстващо на 

възрастта и зрелостта на детето. Детето има право на свобода 

на изразяване на мнение. Това право включва свободата да 

търси, получава и предава информация и идеи от всякакъв 

вид, в устна, писмена, печатна форма или под формата на 

изкуство, или чрез каквито и да са други информационни 

средства. 
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 Повече от двадесет години след създаването на 

Конвенцията за правата на детето, в международното правно 

пространство съществуват множество документи 

(Конвенцията от Хага през 1993г.; двата незадължителни 

протокола към Конвенцията, 2000г.; Декларация за 

хилядолетието, 2000г.; Декларация и план за действие „Свят 

за децата“, 2002г.; „Към стратегия на ЕС за правата на 

детето“, 2006г. и др.), които се определят като инструменти 

за прилагането на политики в областта на защита правата на 

децата, защото представят стандарти за съпоставка при 

проследяване на напредъка в реализацията на правата на 

детето. [12; 2]  С тяхна помощ могат да бъдат анализирани 

всички намерения и действия на държавни и обществени 

организации, родители и други възрастни, ангажирани с 

деца, за да се прецени дали те са ориентирани към 

защитаване на интересите и потребностите на децата.  
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4. Детската градина - между правата и 

правилата 
 

Анализът на мерките, предвидени в българските 

законови и подзаконови актове, отнасящи се до 

регламентирането на дейностите в детските градини, би 

отговорил на въпроса дали се спазват правата на децата в 

нашите детски градини. Този анализ би ни послужил и за 

онагледяване на противоречията и разминаванията в 

правилата, функциониращи на различните управленски нива: 

държавно равнище, секторни институции (министерства, 

комитети, агенции) и местно (общинско) самоуправление, 

заради които правата не могат да бъдат гарантирани. 

Нека да проследим например, как достъпът до 

предучилищно образование на българското дете в големите 

градове гарантира две негови основни права: правото на 

образование и правото на недискриминация.  

Според Закона за народната просвета всички имат 

право на образование и не се допускат дискриминационни 

ограничения или привилегии за това (чл. 4.); предучилищната 

подготовка е задължителна две години преди постъпването 

на децата в училище, но не по-рано от навършването на 5-

годишна възраст (чл. 20. ал. 1); постъпването на децата в 

детските градини става по желание и по избор на 

родителите/настойниците (чл. 20а); родителите, 
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настойниците на 5/6 годишните могат да избират дали 

предучилищната подготовка да се извършва в подготвителна 

група в детска градина или в училище (чл. 20а, ал.2). [1]   

Ако се запознаем с процедурните правила, уреждащи 

постъпването на деца в общински детски ясли, целодневни 

градини и ОДЗ на територията на една голяма община като 

Варненската, ще ни направи впечатление следното:  

� Правилата регламентират основно приема на децата 

в новосформиращите се яслени и първи групи на ОДЗ и ЦДГ. 

Заявления за прием на децата от ІІ възрастова група (4-5 

годишни) се приемат само при наличието на свободни 

места. Не са представени правила за уреждане на приема на 

5 и 6 годишните деца, които задължително трябва да 

преминат през подготвителни групи или класове. Тези 

възрастови групи са споменати единствено по повод на 

задължителния набор от документи, които трябва да 

представят родителите им, но липсва информация кога, къде 

и по какъв начин се регламентира приемът им. 

� Родителите избират до 4 детски градини, в които 

децата им могат да бъдат класирани за прием, но само в 

съответния административен район по местоживеене 

(кметствата), за което удостоверяват с постоянен адрес, 

вписан в личната карта. Има кметства, за които родителите 

подават документи само в съответното детско заведение. 

� Изисква се задължителен набор от документи, за да 

участва детето в класиранията, сред които: за трудова заетост 

поне на единия родител; за наличие или липса на задължения 

- 23 -



към местната хазна поне на един от родителите; заверени 

копия от годишни данъчни декларации за 

самоосигуряващите се, документ/и за регистрация от Бюрото 

по труда – Варна за безработен/безработни родители. Тези 

документи периодично се актуализират, когато изтече срокът 

им, докато детето фигурира в електронната система за прием. 

� Посочени са предимства, които могат да се ползват 

от децата само при представяне на пълния комплект от 

задължителни и допълнителни документи поне на единия 

от родителите. Сред предимствата за децата със 

заболявания, в риск, в неравностойно социално положение и 

др., има и такива: друго дете от семейството да посещава 

същото детско заведение; поне един от родителите на 

детето да е действащ медицински работник, или действащ 

учител.  

� Класирането се извършва по електронен път на 

принципа на генериране на случайно число, като децата, 

отговарящи на условията за предимство, се приемат преди 

всички останали. Всеки директор на детска градина 

провежда самостоятелно класиране на принципа на 

случайното число. [15] 

 

Въпреки че са с различна степен на общност, 

съдържателните противоречия между представените 

нормативни актове (Закон за народната просвета и Правила 

за постъпване на деца в общинските детски ясли, 

целодневни детски градини и обединени детски заведения на 
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територията на община Варна) са очевидни. Общинските 

процедурни правила не са създадени в съответствие със 

Закона на народната просвета и, следователно, го нарушават. 

Нещо повече, като конкретни предписания, описващи 

процесуално конкретна общественозначима дейност (приема 

на децата в общинските предучилищни заведения), 

обезсмислят принципните постановки, декларирани чрез 

правата (недискриминация, липса на привилегии, 

задължителност, избор), защото не са в състояние да ги 

гарантират на субектите, за които са предназначени. 

Правилата не могат да защитят интересите не само на децата, 

но и на двете страни, за които трябва да постигнат 

регламентация на взаимоотношенията: родителите и 

директорите на детските градини, тъй като не са 

конституирани в процес на договаряне с тях и между тях.  

Тук е мястото да уточним, че живот на правата вдъхва 

договарянето. То всъщност прави възможно изработването 

на такива правила, които да реализират правата, т.е. да 

препотвърдят тяхната правилност. Общественозначимите 

правила, както и гражданските права (които също са правила 

– норми за защита на определени групи човешки интереси), 

следва да се въвеждат след провеждането на ясен дебат в 

обществото. Когато не са резултат от процес на договаряне 

между страните, за които са предназначени, те не са мярка на 

техните нужди и потребности и мултиплицират социална 

несправедливост. 
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В подкрепа на горните твърдения представяме мнения 

на родители на деца, останали извън класациите за прием в 

детските общински заведения на гр.Варна за учебната 

2010/2011г. В тези мнения, споделени в специално създаден 

виртуален форум, родителите по категоричен начин 

идентифицират недостига на места в детските градини като 

нарушаване на техните права и правата на децата им. Те 

изразяват разочарования и гняв заради прекрачването на 

мярката за социална справедливост, зад която стои липсата 

на воля на общинските органи на власт да предприемат 

адекватни мерки за разрешаване на проблема.    
 

„Ако посещаването на детско заведение се разглежда 

като право на детето, то в такъв случай не би трябвало да 

има връзка с изпълнения и неизпълнения към държавата от 

страна на родителите, тъй като по закон в България 

децата не могат да носят отговорност за постъпките на 
родителите си (курс. мой). И в този смисъл абсолютно всяко 

дете има право на детско заведение (курс. мой), дори и 

децата на ромите! Защото децата са си деца и са с равни 

права пред закона (курс. мой)! Против съм двойния стандарт и 

ако трябва да бъдем справедливи, изискването за платени 

данъци и т.н. трябва да отпадне.” 

„Тук става въпрос за равенство (курс. мой)! Моето 3-

годишно е равно на твоето 3-годишно! Дали аз или ти имаме 

други деца и колко са големи не може да натежава в полза на 

едното, или другото от 3-годишните!!! Мен не ме устройва след 

като детето ми не е прието сега, след две години другото ми 

дете пак да е с прецакани НЕравни шансове да влезе, защото на 
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някой друг сега детето е извадило късмет и, според правилата, 

неговото братче ще ползва предимство за влизане, а братчето 

на моето дете - не.” 

„Ами за това трябва да се наблегне на осигуряването 

на достатъчно места, а не да се спори кое дете заслужава 

повече да ходи на градина - всички заслужават еднакво и ако 

имаше места за всички, нямаше да има нужда нито от 

предимства, нито от спорове. Както всяко дете има 

право на педиатър, на ходене на училище и т.н., така 

трябва да се разглежда и въпросът с посещението на 

детско заведение (курс. мой). Представи си, че по същата 

логика някой реши, че ако майката не си внася здравни 

осигуровки, детето не трябва да бъде лекувано щом се 

разболее!” 

„Споровете как да бъдат поделени недостигащите 

места насочват енергията в грешна посока. В края на 

краищата никое дете не е виновно, ако родителите му са 

останали без работа, или не са успели да отговорят на 

някое от изискванията. Правото на детето да посещава 

детска градина  е гарантирано от Конституцията и 

Закона за закрила на детето (курс. мой).” 

„Реалният проблем го знаем всички - просто няма 

места, трябват нови градини, а не променяне на 

предимства (курс. мой).” 

„Мисля, че проблемът въобще не е в начина на 

подбор, а в това че въобще има подбор (курс. мой). Защото 

има категория кандидатстващи с утвърдени привилегии 

(някои от тях незнайно защо), от които трябва да се 

притесняваме. Явно е, че не всички деца са с равни права 

(курс. мой).” 
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„И аз не мога да преглътна факта, че съдбата на 

семействата се разиграва на лотария, отвратително е дори 

само като го казвам.” 

„Какъв е критерият за нуждаещ се? Кой определя 

нуждата на даден човек, че е по-голяма от тази на друг? Нали 

има ясни критерии за прием - там са определени 

предимствата. Защо се дават допълнително такива?” 

„Нямаме право на ясни правила - това вече е ясно 

(курс. мой)! Смятат ни за маймуни (като ни разказват 

приказки от хиляда и една нощ за корумпираната им система). 

Нямаме право да сме детективи - къде си врем носа??? Нямаме 

право да искаме системата да е прозрачна – ееееееееее, 

стига вече! - ние въобще имаме ли права ??? (курс. мой)” 

„Не мислете ли, че ходенето в детско заведение би 

трябвало да бъде подсигурено и ние да решаваме, дали 

детето да ходи или не? В крайна сметка, това не е ли 

преходен момент - въвеждане на децата в социална среда - 

какво общо има с ходенето на майката на работа (курс. 

мой)? Протестът би следвало да бъде насочен срещу 

образователната система като цяло: няма достатъчно ясли 

– редим се по опашки; няма достатъчно детски градини, а 

голяма част от съществуващите такива са в лошо 

състояние; трябва да разчитаме на късмет в томболи; 

въведе се предучилищно обучение от 5 години, без ясна 

позиция какво следва от това.” 

„Проблемът с детските градини е само показател 

за една дълбока социална криза, за една, абсолютно 

провалена откъм функционалност и ефективност, 

обществена система, която „вие и скърца за внимание”, 

ама няма кой (курс. мой).” [25] 
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Поредицата от мнения, емоционален израз на 

нараненото гражданско достойнство на родителите, може да 

бъде продължена с още много цитати. За съжаление обаче, 

каквито и възражения да имаме към начина, по който 

общинската власт и администрация упражняват 

правомощията си във връзка с разрешаването на проблема за 

пълното обхващане на 5-6 годишните деца в системата на 

предучилищно образование, не можем да разчитаме на 

държавата и нейните правораздавателни органи да защитят 

интересите на местното гражданство. С поправките в Закона 

за народната просвета от октомври 2010г. се внасят преходни 

и заключителни разпоредби, според които общините 

получават отсрочка за въвеждане на задължителната 

двугодишна предучилищна подготовка до началото на 

учебната 2012/2013г. Освен това, този срок ще се отнася 

само за онези общини, които са успели дотогава да създадат 

необходимите условия за извършването на предучилищната 

подготовка в съответствие с изискванията на закона и са 

взели решение за това на общински съвет при съгласуване с 

мнението на родителите или настойниците им (Виж. 

„Държавен вестник”, бр. 78 от 2010г.). 

Цитираните разпоредби отново предполагат двояка 

интерпретация. Оптимистите биха могли да ги тълкуват във 

връзка с утвърждаване на принципа на децентрализация на 

държавната власт и автономност на местното 

самоуправление: като воля за съобразяване с регионалните 
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особености и местните приоритети на различните общините; 

като необходимата „глътка въздух” за местните органи на 

власт, която ще им даде възможност да подготвят условията 

за привеждане на разпоредбите на закона в действие. 

Песимистите обаче имат основания да ги разглеждат като 

„вратичката” в закона, която ще позволи на някои общини да 

отлагат неопределено във времето вземането на решения за 

осигуряване на задължителната двугодишна предучилищна 

подготовка на тяхна територия и ще им служи като 

основание за бездействие.  

Гарант да не се случат песимистичните варианти може 

да бъде само силното гражданско общество. Принципът за 

децентрализация на властта изисква наличието на мощни 

граждански структури – местни сдружения и организации на 

гражданите, които притежават ресурса да подпомагат и 

контролират местната власт.  

Всеки може сам за себе си да прецени за двадесет 

години демократичен преход колко силно гражданско 

общество успяхме да изградим и доколко са в състояние 

неговите структури да влияят, и оказват натиск върху 

местните структури на властта за реализиране на желаните 

от гражданите промени. Тогава ще е наясно и каква 

развръзка за бързи промени да очаква за себе си и детето си. 

И ако след тази равносметка продължава да си задава 

въпроса защо се правят промени в законите, когато няма 

готовност и воля те да се случват, със сигурност няма да го 

удовлетвори отговорът, че нормативната уредба в сферата на 
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предучилищната подготовка следва да бъде приведена в 

съответствие с общоевропейските стандарти.   
Всъщност, дали е достатъчно бърза промяната на 

нормативната уредба е също спорен въпрос. Защото 

отговорът му отново е обвързан със състоянието на 

гражданското ни общество. Нагласите на държавните и 

общински структури за централизиран подход при 

изграждането, функционирането и управлението на 

образователната система все още са много силни. Нещо 

повече, те се подкрепят от широко разпространеното 

обществено мнение, че централизмът в образованието 

гарантира равни условия за развитие на децата. Често се 

случва граждански прояви на родители за образователни 

реформи да не предизвикат очакваната обществена реакция 

на одобрение, защото обикновено имат инцидентен характер 

- провокирани са от конкретни негативни събития, които 

изискват предприемането на спешни мерки от органите на 

управление. Не съществува постоянен родителски натиск за 

промяна в системата. Не се е състояло раждането на 

родителя – гражданин. Родителските неправителствени 

организации се броят на пръсти и по-често техните цели и 

предмет на дейност се дефинират в сферата на социалните 

дейности и услуги за деца. 

Не е пораснало гражданското съзнание и на обществото 

като цяло. За него упражняването на вот при провеждане на 

парламентарни и местни избори все още е най-важното 

гражданско правомощие. Нагласата: „да изберем точните 
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хора, които да ни представляват” е по-силна от убеждението: 

„можем да се сдружим и сами да отстояваме интересите си”. 

Самоуправлението като понятие и човешко право масово се 

свързва повече с прерогативите на местните органи на власт 

– Общинските съвети, отколкото с организиране на 

собствените ресурси и сили за участие в обществения и 

личния живот. Не е преодоляно разбирането, наследено от 

тоталитарното минало, че „има кой да мисли за народните 

дела”. Но, за съжаление, връзката на хората с органите на 

местната власт, които ги представляват, е много дълга и 

символична, а и интересите на гражданството не са в челните 

места на тази връзка.  

С примера, който ще дадем по-долу, ще се опитаме да 

илюстрираме точно това – доколко е бърза промяната в 

нормативната уредба и отразява ли тя  адекватно промените 

в целите и политиките, във връзка със защита правата на 

децата; доколко местните органи на властта се съобразяват с 

нормативната уредба и как защитават интересите на своите 

граждани; познават ли родителите нормативните документи, 

интересуват ли се от възможностите да защитят правата на 

децата си и как го правят.  

Ще разгледаме как е гарантирано правото на децата, 

посещаващи детска градина в гр. Варна, на здравословна, 

сигурна, ергономична, модерна и достъпна среда. 

Първо ще отговорим на въпроса с какви стандарти за 

проектиране на детски заведения и изграждане на достъпна 

архитектурна среда, която да разреши пълноценното 
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включване в образователно – възпитателния процес на 

децата, разполага нашето законодателство. 

Два са основните нормативни документа, които имат 

отношение към поставения проблем. Единият от тях е 

създаден през далечната 1987г. (Норми за проектиране на 

детски и учебно-възпитателни заведения) и по всеобщо 

мнение нито може да се приложи в съвременни условия, 

нито се прилага, въпреки че представлява любопитно четиво, 

поне по отношение на видовете, броя и капацитета на 

помещенията в сградата, и видовете, броя и капацитета на 

площадките в двора на детското заведение. [13] Другият 

документ е Наредба №3 от 05.02.2007г. на Министерството 

на здравеопазването за здравните изисквания към детските 

градини. Там също са представени нормативи, спрямо които 

следва да се конструират, изграждат, оборудват и обзавеждат 

бъдещите детски градини, и в съответствие с които трябва да 

се предприемат мерки във всички съществуващи детски 

градини, за да се удовлетворят зададените стандарти за 

здравословен начин на живот на децата. В този документ, 

предвидените стандарти за големината на терена, броя, 

видовете и размерите на помещенията в сградата и на 

площадките в двора на детската градина, са значително по-

скромни от стандартите в предходния, заради което 

изглеждат и по-реално постижими, особено за условията в 

големите градове. [вж. 11]  

Съобразили ли са се обаче органите на управление на 

детските градини с тези стандарти и как са ги подпомогнали 
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местните органи на властта в усилията им да гарантират 

зададените нормативи от цитираната наредба за здравните 

изисквания? Ето фактите: 

1. За последните два свои мандата, Общинският съвет 

на гр. Варна, във връзка с осигуряването на Програма за 

максимален обхват на децата в училище и Общински план за 

развитие на Общината 2007-2013г., е взел решения за 

реализация на строителна програма за разкриване на нови 

градински групи чрез усвояване на  допълнителни 

помещения, разширяване и ново строителство на детски 

градини. В резултат на тези решения, физкултурно-

музикалните салони на детските градини, разположени в 

жилищни райони с голям брой, необхванати в системата за 

предучилищно образование деца, започват да се 

преустройват в занимални за поемане на допълнителни 

градински групи. Тези мерки са в нарушение на 

изискванията в Наредба №3 на Министерството на 

здравеопазването, според която всяка детска градина трябва 

да разполага с физкултурно-музикален салон с площ не по-

малка от 80 кв.м. [11] 

В нарушение на изискванията по Наредба №3 е и друго 

решение на Варненския общински съвет – за строителството 

на допълнителни корпуси върху прилежащите терени на 

някои от съществуващите детски градини. С тези дейности 

съществено е редуциран размерът на зелените площи и 

външни площадки за занимания и игри на децата. Дворовете 

на детските градини, в рамките на които са изградени, или се 
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изграждат нови корпуси, са вече далеч от изискванията да 

включват „не повече от 30 % застроена площ и не по-малко 

от 50 % озеленени площи” (чл.6), както и да разполагат с 

физкултурна площадка и външни площи за игра с твърда 

настилка по 2,5 кв.м. на дете.” (чл.8 от Наредбата).  

2. На територията на община Варна все още 

функционират детски градини и техни филиали, 

разположени в бараки, общински апартаменти и постройки, 

чиито помещения по брой, вид и площ се разминават с 

нормативните изисквания за съществуване на детско 

заведение от този тип (например, ЦДГ №1 “Светулка” – 

филиал; ЦДГ №7 “Изворче”- филиал; ЦДГ №16 “Пушкин”- 

филиал; ЦДГ №10 “Приказка”- филиал; ЦДГ №38 “Ян 

Бибиян”- филиал; ЦДГ №42 “Мир”; ЦДГ №3 “Детско 

градче”; ЦДГ №28 “Карамфилче”; ОДЗ №36 “Ран Босилек” и 

др.). Някои от тях дори не разполагат със собствени дворове 

и площадки за игри и занимания на децата на открито.  

Представените факти красноречиво отговарят на 

въпроса в състояние ли са всички детски градини на 

територията на гр. Варна да гарантират правото на безопасна 

и здравословна среда на децата, според зададената 

нормативна уредба за материална база. Нереалните 

стандарти (защото, битува и такова разбиране по отношение 

на съществуващата нормативна уредба за материалната база 

на детските градини), както и неспазените стандарти, на 

практика означават никакви стандарти. Повсеместно 

материалните бази на детските градини се нуждаят не просто 

- 35 -



от ремонти и саниране, а от реновиране, защото са създадени 

в друго време и спрямо други реалности и цели, сред които 

потребностите и интересите на децата не са в челните места. 

Все още визията на детската градина повече се асоциира с 

тази на социалистическото общежитие, отглеждащо 

бъдещите си граждани в условия, близки до казармените, 

отколкото като място, доближаващо се до домашния уют. И, 

ако за учителите състоянието на материалната база и 

условията от битов характер в детските градини са просто 

характеристики на работното им място, където те прекарват 

обикновено по шест часа на ден, за децата, чиито ежедневен 

престой е от порядъка на 8 до 10/11 часа, детската градина е 

основното жизнено пространство, сред което те растат и се 

развиват. Заради това, съвсем не е маловажен проблемът с 

отсъствието на съвременни стандарти за проектиране на 

детски заведения и изграждане на достъпна архитектурна 

среда, която да разреши пълноценното включване в 

образователно – възпитателния процес на всички деца, 

включително например и на тези със специални 

образователни потребности. 

Родителите разбират колко важно е състоянието на 

материалната база и в голямата си част проявяват 

отзивчивост и подпомагат финансово инициативите на 

родителските настоятелства (обикновено с дарения) за 

подобряването й. Виртуалните форуми представляват 

любопитно четиво и по този проблем  (виж например 

дискусията: „За допълнителните пари в детската градина”  
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[31] „И при нас се събират пари - споделя майка. - Просто 

няма как. Ясно е, че ако искаме добри условия за децата, 

трябва да им осигуряваме.”  

В допитването, което проведохме през 2010г. с 150 

родители от три квартални градини на гр. Варна, 73% 

отговориха, че са участвали с пари и/или доброволен труд в 

хигиенизирането на помещенията на детските заведения след 

изпълнението на проекта: „Бъдеще за нашите деца - пълно 

енергийно саниране на детски заведения на територията на 

Община Варна”, тъй като по проекта не са били предвидени 

средства за това, но след проведените ремонтни дейности 

хигиенизирането е било неизбежно, за да могат децата да 

обитават една действително по-здравословна среда.  

Всъщност, ако родителите се гневят по повод на 

събираните от тях пари за текущи ремонти и поддръжка на 

детските градини, то е защото общините не признават, че 

това се прави. Формално кметовете са издали заповеди, в 

които забраняват на детските градини подобна дейност. Не 

всички родителите обаче  са съгласни да бездействат, докато 

чакат плановите ремонти на общините. За тях е важен всеки 

ден от живота на децата и затова настояват пред директорите 

за извършване на ремонти и други хигиенно-битови 

промени, както и с готовност откликват, когато им бъде 

„подсказано”, че такива се налагат в името на здравето на 

децата. 

Представихме казуса с общинското регламентиране на 

достъпа до предучилищно образование и казуса с 
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утвърждаването на строителна програма за разширяване и 

ново строителство на детски градини в гр. Варна като 

примери за нарушаване на правата на деца и родители, 

предвидени от нормативната уредба (Закон за народната 

просвета, министерски наредби), но неосигурени от 

решенията на местните органи на власт. Има обаче и такива 

примери в нормативната уредба на Република България, 

уреждаща правата на децата и техните родители/настойници, 

в които са дефинирани различни, противоречащи едни на 

други правомощия на субектите, за които се отнасят, заради 

което те отново не могат да обслужват интересите им.  

По-долу ще проследим съобразяват ли се българските 

законови и подзаконови актове с правомощието на 

родителите/законните настойници да носят 

първостепенна отговорност за отглеждането и развитието 

на децата си - правомощие, декларирано в Конвенцията за 

правата на детето от 1989г. Припомняме, че Конвенцията е 

ратифицирана от българския Парламент през 1991г., което 

означава, че оттогава датира съгласието на нашата държава 

да се прилагат правните последици от нейното действие 

спрямо българските граждани и организации.  

Според Конвенцията за правата на детето, във връзка с 

горепосоченото правомощие, на родителите/законните 

настойници се оказва подходяща помощ, осигурявана от 

институции, служби и услуги в областта на грижите за 

децата (чл.18).  
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В българския Закон за закрила на детето (2000 г.) е 

записано, че родителите имат право да искат и получават 

съдействие от органите, които са ангажирани с прилагането 

на правните разпоредби, предвидени в Закона, по проблеми, 

свързани с отглеждането, възпитанието и обучението на 

децата, но тази помощ е ограничена в рамките на мерките, 

предвидени за закрила на детето в семейна среда. „Мерките 

за закрила в семейна среда се изразяват в осигуряване на 

педагогическа, психологическа и правна помощ на 

родителите или лицата, на които са възложени родителски 

функции, по проблеми, свързани с отглеждането, 

възпитанието и обучението на децата.”  (Закон за закрила на 

детето, чл.23, ал.1)  

Може би създателите на Закона за закрила на детето са 

мислили преимуществено за отговорностите, които би 

следвало да поеме Социалното министерство и 

институциите, които са му на пряко подчинение, по 

отношение на гарантиране на интересите на децата, 

родителите и законните им настойници в полето от социални 

грижи и услуги, заради което са ограничили 

законотворческата си дейност само до мерки, подпомагащи 

успешното изпълнение на родителските функции в семейна 

среда. Предполагаме, че очакванията са били - 

първостепенната отговорност на родителите спрямо децата в 

извънсемейна среда, да намери своята регламентация в други 

законови и подзаконови актове, резултат от правната 

инициатива на други министерства и институции, 
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ангажирани с услуги и дейности, отнасящи се до развитието 

на децата.    

За съжаление, такава регламентация липсва. Нещо 

повече, в нормативната уредба на Министерството на 

образованието например, родителската институция не 

присъства като самостоятелен субект с правомощия до 2009 

година, когато за първи път в Правилника за прилагане на 

Закона за народната просвета, за родителите е обособен 

самостоятелен раздел с права и задължения, с което те 

официално са признати за третият участник (редом с децата 

и учителите) в процеса на предучилищно възпитание и 

училищно обучение. [14] И макар този факт да е показател за 

приключването на един дълъг и нелек етап от 

демократизирането на българската образователна система, 

все още образователните институции не са признали 

основното правомощие на родителите да носят 

първостепенна отговорност за отглеждането и развитието 

на децата си, защото не са им делегирали права да 

съучастват в управлението на детските градини и 

училищата.  

В настоящите нормативни документи на 

Образователното министерство липсват специално създадени 

текстове, характеризиращи мисията на родителите спрямо 

децата, чрез които да се признае ролята им на пълноправни 

участници в процеса на тяхното предучилищно и училищно 

образование, подпомагани в своите усилия от педагозите и от 

всички държавни и общински фактори, разполагащи и 
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разпореждащи се с ресурси и професионална компетентност 

да ги обслужват. Вместо провъзгласеното правомощие на 

родителската институция да получава подходяща помощ 

(чл.18 от Конвенцията за правата на детето) в типовите 

правилници за дейността на българските детски градини и 

училища например, родителите неизменно се идентифицират 

с противоположната роля - като помощници на учителите в 

осигуряване на условията за развитие и възпитание на 

децата. Функциите на Родителското настоятелство (там, 

където го има) също са спомагателни. Тази роля не е в 

състояние да гарантира интересите на родителите в процеса 

на конституиране на взаимоотношенията им с 

педагогическия, обслужващия и административния персонал 

на детската градина и училището, защото ги поставя в 

подчинено положение. 

Родителите няма да могат да се грижат за висшите 

интереси на децата си и да носят отговорност за тяхното 

развитие, ако не договарят (т.е. не управляват) с другите 

участници в образователната общност на детската градина и 

училищата основните средства и условия за пълноценния 

престой на децата в образователните институции, като 

разпределението на бюджета, здравословното хранене 

(контрол над доставката на хранителните продукти, дневния 

оклад, менюто), сигурната среда (достъпна, модерна и 

ергономична материална база), качеството на образователно-

възпитателния процес и т.н.  
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За преодоляването на този съществен нормативен 

пропуск, в новия Закон за предучилищното и училищно 

образование, който все още е проект, се предвижда участие 

на представители на родителската общност и на органите за 

местно самоуправление в управлението на образователните 

заведения посредством изграждането на Обществени съвети 

във всички училища и детски градини. Въпреки че, все още, 

има много спорни моменти около статута и правомощията на 

Обществения съвет като орган за управление, признава се, че 

неговото изграждане ще бъде съществена стъпка към 

създаване на условия за сплотени, действени и демократично 

функциониращи общности в детската градина и училището. 

Всеобщо е обаче притеснението на учители и директори на 

детски градини и училища, че родителите не притежават 

необходимите познания и умения да споделят с 

педагогическия персонал, в рамките на образователните 

заведения, отговорността за образованието и възпитанието 

на децата си, и по-скоро се страхуват от тяхна бъдеща 

некомпетентна намеса, отколкото да приветстват промените, 

чрез които ще им се предоставят повече права. 

Дълга е редицата от нормативни документи, с които 

бихме продължили коментара за разминаването на 

предвидените в тях правила с правата на децата. По 

обясними причини, те не могат да бъдат обстойно 

представени в настоящата публикация, но ще поставим във 

фокуса на своето внимание поне още няколко, за да ни стане 
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неудобно като възрастни, които мислят много повече за 

своите нужди и интереси, отколкото за тези на децата.  

В професионално-педагогическите среди масово се 

споделя разбирането, че в България съотношението: брой 

деца - брой педагогически специалисти, които се грижат за 

тях в детската градина, не осигурява добро качество на 

образователните услуги. Във връзка с този проблем, отново 

се представят факти от големите градове, където броят на 

децата в групите се определя обикновено съобразно 

максимално допустимия норматив, посочен в Наредба №7 

от 29.12.2000г. на Министерството на образованието, а на 

практика и често го надхвърля. Ако съизмерим обаче тези 

норми с броя на педагогическите специалисти, които е 

възможно да бъдат назначени в големите градове, според 

нормативите, предвидени в Наредба №3 на МОМН за 

преподавателската работа и реда за определяне на 

числеността на персонала в системата на народната 

просвета (например, музикален педагог, логопед, ресурсен 

учител, педагогически съветник) ще установим, че 

съотношението между броя на децата и педагозите не е 

толкова неприемливо. С други думи, има причини, извън 

несъвършенствата на посочените нормативни документи, 

които в големите градове водят до това, че на детските 

учители им се налага да работят с големи групи деца. 

Всъщност, проблемът е в това, как съобразно тези норми е 

разписано работното време на детските учители.  
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Обикновено работното време на учителите в 

целодневните детски заведения е организирано на смени, 

така че, предвидените по нормативни изисквания двама 

учители на група, работят поотделно с децата – единият 

предобед, а другият – следобед. Освен това, за да се осигури 

на всеки от учителите по  шест астрономически часа 

преподавателска заетост на ден, графикът на работното им 

време се изработва така, че те да бъдат заедно, но в обедните 

часове - когато децата се подготвят за почивка, или са в 

режим на следобеден сън. Директорите на детските градини, 

които изготвят графиците, както инспектиращите и 

контролиращите ги органи – регионалните инспекторати и 

общинските дирекции, намират основание за такава 

организация на работния ден в следния текст от Наредба №3 

на МОМН за нормите за преподавателска работа и реда за 

определяне на числеността на персонала в системата на 

народната просвета: „Лицата, заемащи учителски 

длъжности в детските градини, в обедните часове може да 

работят едновременно до два часа” (Чл. 3. ал. 2). [9] 

Нека да разтълкуваме какво всъщност регламентира 

този текст?  

1. Регламентира норма-възможност, а не императивна, 

задължаваща норма. 

2. Регламентира възможност за едновременната работа 

на учителите в обедните часове с времетраене до 2 часа. 

Този текст нищо друго не регламентира. Той не 

представя обедните часове като единствена възможност 
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двамата учители на група да са по едно и също време на 

работа, както и двата часа по обяд като задължителната 

времева рамка на съвместната им работа за деня. Ако 

например графикът на работното време на учителите е 

направен така, че те да работят заедно по време на 

регламентирани и нерегламентирани ситуации с децата, 

когато действително имат нужда да си помагат, това няма да 

бъде нарушение на разпореденото в чл. 3, ал. 2 от цитираната 

наредба, защото текстът в този член не регламентира по 

какъв начин може да се работи извън обедните часове. Както 

няма да бъде нарушение на разпоредбата, и ако графикът на 

работното време на учителите предвижда те да са заедно по 

обяд само за 5 минути, или въобще да не са заедно по обяд .  

Защо тогава директорите изготвят графици, според 

които двамата учители се  редуват в групата, с която 

работят? Отговорът е много логичен - защото в трудово - 

правно отношение детските учители имат еднакви 

правомощия с учителите, заети в системата на средното 

образование - работа на смени; работно време в режим на 

учебни занимания в рамките на минималната задължителна 

преподавателска норма и самоподготовка, която може да се 

осъществява и извън учебните звена. Тези правомощия 

защитават интересите на учителите по отношение на 

полудневната им заетост и неразпокъсано работно време. 

Само че не защитават интересите на децата.  

И прегрешенията ни не са само като възрастни, които 

мислят преимуществено за личното си удобство, но и като 
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педагози, които пренебрегват основни психологически и 

педагогически истини като тази, че своеобразието в 

развитието на децата в предучилищна възраст налага те да са 

заедно с двамата си учители в други режимни моменти, а не 

по време на обедната почивка.  

За да бъдем обективни, трябва да отбележим, че има 

директори и детски учители, които споделят разбирането, че 

е необходима промяна в правилата за изработване на 

графиците на работното време на педагогическия персонал 

по посока на увеличаване на съвместната им заетост в режим 

на обучение на децата. Те твърдят, че така ще се защити не 

само правото на децата за „развитие на личността, талантите, 

умствените и физическите способности до най-пълния им 

потенциал”, право, което тъкмо образователната система 

трябва да гарантира, според чл.29 от Конвенцията за правата 

на детето, но и правото на учителите да работят пълноценно 

в многолюдните детски групи, които са обективна даденост в 

големите градове. 

По-голямата част от детските учители обаче не 

одобряват подобна възможност за промяна в трудовия 

график. Смятат, че ще бъде посегателство върху правата им. 

Вместо реорганизиране на работното време, подкрепят 

идеята за увеличаване на числеността на педагогическия 

персонал в детската градина.    

Впрочем, тази група учители защитават 

едновременното си присъствие на работното място в 

обедните часове с аргумента, че обикновено по това време 
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решават организационни задачи и проблеми от 

професионално-педагогически характер – попълват 

материалната книга с режимните моменти и темите на 

проведените за деня ситуации; работят с дневниците на 

групите и разпределенията си; подготвят дидактически 

материали за децата; договарят съвместни ангажименти с 

колегите си; провеждат педагогически съвети и 

квалификационни форми; пишат отчети с диагностики; 

изработват план-конспекти на предстоящите ситуации; четат 

методическа литература; подготвят празници и родителски 

срещи и т.н. Не е трудно да изброим колко от посочените 

дейности са предмет на самостоятелна работа и за колко от 

тях е необходимо едновременното присъствие на двамата 

педагози. И да припомним, че работното време на 

педагогическите специалисти не се изчерпва с минималната 

дневна преподавателска норма, която за детските учители е 6 

астрономически часа, а включва и допълнително време от 2 

астрономически часа на ден за дейности по длъжностна 

характеристика като „участие в педагогически съвети, 

работата на методическите обединения, консултации на 

ученици и родители, родителски срещи и други задължения, 

както и самоподготовката, която може да се осъществява и 

извън учебните звена” (виж чл. 136 от Кодекса на труда и чл. 

36 от Колективен трудов договор за системата на народната 

просвета).  

Оказва се, че в рамките на минималната 

преподавателска норма, детските учители се занимават с 
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дейности, които трябва да реализират през останалата част от 

работното си време. Тогава, колко часа на ден им остават за 

работа с децата? Въпрос, чиито отговор няма да ни хареса, но 

заради който можем да направим извод, че настоящото 

разпределение на работното време между двамата учители на 

група при целодневна организация на обучение в детските 

градини, не ощетява само децата, но не позволява и 

пълноценно потребление на  професионалния ресурс на 

педагозите, ресурс, заради който те са получили назначение 

като детски учители.  

Вместо на професионално-педагогическия ресурс на 

двамата учители, децата често разчитат на възпитателните 

умения на „лелите”. А те обикновено са продукт на стихийно 

организирана система от нагласи, предубеждения и 

преживявания, придобити в процеса на натрупване на 

индивидуалния възпитателен опит на всеки един помощник – 

възпитател. 

Педагогическата компетентност на помощник-

възпитателите е поредният голям проблем, който поставя под 

съмнение възможностите на детската градина да защити 

правата на децата. И за съжаление, този проблем отново 

кореспондира с други интереси на отговорните по веригата: 

МОМН - РИО - Община –Директор - учители – родители, 

които затрудняват адекватното му решаване.  

За ръководните органи проблемите с помощник-

възпитателите са проблеми на нормативна уредба на статута 

им; на изработване, защита и утвърждаване на щатното 
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разписание; на текучество (особено в големите градове); 

размер на трудовото възнаграждение; възможности за 

съвместяване на различни дейности, включително 

заместване на учители на работното място и др.   

За учителите, помощник-възпитателите са 

нискоквалифициран персонал, който обаче може да застраши 

работните им места, ако получи професионална подготовка, 

защото ще бъде предпочитан заради по-ниското заплащане 

на труда. [16], [22] Родителите на свой ред са индиферентни 

в отношението си към професионалната квалификация на 

помощник-възпитателите, защото смятат, че те само 

обслужват децата и не им въздействат възпитателно. [19] 

Очевидно е, че в споровете трябва ли да бъдат 

обучавани помощник-възпитателите, за да получат някакви 

систематични познания по психология и педагогика, ползата 

за децата е най-рядко споменаваното основание.  

На пръв поглед Министерството на образованието си е 

свършило работата- приело е Наредба №10/04.12.2006г., с 

която определя държавни образователни изисквания (ДОИ) 

за придобиване на квалификация по професията „помощник-

възпитател”, съгласно списъка на професиите за 

професионално образование и обучение по чл. 6, ал. 1 от 

Закона за професионалното образование и обучение. След 

влизане на Наредбата в сила, директорите на детски градини 

са задължени да назначават на тази длъжност лица, които 

отговарят на изискванията за придобита професионална 

квалификация. Тези, които са заемали длъжността до този 
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момент получават възможността да придобият съответната 

квалификация след обучение. Те обаче не са мотивирани да 

го правят, защото срещу усилията, които ще положат, стои 

минимално увеличение на работната им заплата. Освен това, 

трябва да си заплатят обучението сами, защото в условията 

на финансова криза и делегирани бюджети, общините и 

директорите заявяват, че трудно могат да отделят средства за 

тази цел.  

Има общини, които успяха да покрият разходите на 

първите желаещи  „помощник-възпитатели” в периода от 

2007-2010г., но към днешна дата ентусиазмът на всички, 

които искат в детските градини да има по-добре 

квалифициран помощен персонал, е спаднал. Една от 

причините за това е, че директорите на детските градини 

намериха „нормативните вратички”, които им позволиха да 

запазят работните места на тези, които заемаха длъжността 

„помощник-възпитател” до влизането на Наредба №10 в 

сила. Просто ги преназначиха на други позиции (помощник-

готвачи, работници в кухня, хигиенисти, перачи и др.), или 

оформиха щата им като щат на помощен персонал, 

съвместяващ различни длъжности. Интернет-форумите 

изобилстват от интересни примери, описващи такива щатове 

като: 0,75 готвач и 0,25 помощник-възпитател; 0,75 касиер-

домакин и 0,25 помощник-възпитател; 0,5 - чистач, 

помощник-възпитател и домакин и т.н. [23] Можем да се 

досетим при такова съчетание на длъжностите колко часа на 

ден се падат за работа при децата.  
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В Интернет-форумите се срещат и коментари за често 

срещаната практика да не се отпускат щатове за помощник-

възпитатели в малките населени места (не само поради липса 

на кадри с нужното образование и квалификация, а и защото 

щатовете са на минимума), заради което детските учители, 

които там обикновено работят трудно, защото водят смесени 

групи, не могат да разчитат в учебно-възпитателния процес 

на помощта на непедагогическия персонал. „Чувала съм за 

помощник-възпитатели - споделя детска учителка, - но 

такова чудо в нашия край няма!” [23] 

 

Проследихме пътя на идеята за присъствие на 

квалифициран непедагогически персонал от помощник-

възпитатели в детските заведения, поне през първите четири 

години на реализирането й, за да се убедим още веднъж 

колко е труден процесът на предприемане и осъществяване 

на промени в системата на предучилищното образование. 

Защото този пример е добра илюстрация на това как 

желанието за промяна в статуквото, всъщност го утвърждава. 

И сега, както преди, повечето детските градини не 

разполагат с непедагогически персонал, който е специално 

образован и притежава професионалните компетенции да 

работи с деца. И, като че ли, това състояние обслужва всички 

по веригата: МОМН - РИО - Община –Директор - учители – 

родители. С изключение, разбира се, на големия потърпевш – 

малкото дете! 
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За съжаление, дългото господство на централизирано 

регламентиране на правила, обслужващи цялостното 

функциониране на предучилищната образователна система, е 

генерирало проблеми, с които до такава степен сме свикнали, 

че сме ги направили невидими за самите себе си. 

Рефлексията на системата по отношение на собствените 

недостатъци и пропуски е толкова слаба, че не може да 

обслужи сама потребността си от положителна промяна. 

Процесите по осъвременяване и привеждане в съответствие с 

европейските стандарти на нормативната уредба са мудни и 

противоречиви. И заложник на статуквото са децата, които, 

по презумпция, са неизменно присъстващата трета страна в 

процеса на нормиране, търпяща неговите последици. 

Родителите са натоварени с очакването да станат 

основният фактор за положителни промени в системата за 

предучилищно образование, защото тяхна е мисията – 

биологична и духовна да защитават висшите интереси на 

децата. Притежават ли обаче родителите необходимата 

гражданско-правна и педагогическа компетентност, за да 

участват като равностойни партньори в живота на детската 

градина? 
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5. Затруднените и трудни 

за взаимодействие родители 
   

Вече неколкократно цитирахме Член 18 от „Конвенция 

за правата на детето” като цивилизационно постижение и 

основно правомощие на родителската институция: 

„ Родителите или, според случая, законните настойници 

носят първостепенна отговорност за отглеждането и 

развитието на детето. Висшите интереси на детето са 

тяхна основна грижа.” Сега го правим отново, за да 

припомним, че от позицията на тази принципна постановка, 

детските заведения (в т. ч. - детските градини) следва да 

обслужват интересите на родителите по отношение на 

развитието на техните деца.  

Ние, като че ли, не подлагаме на съмнение разбирането, 

че заведенията за деца са на децата (най-малкото, защото 

престояват там определено време), но не сме свикнали да 

мислим, че те принадлежат и на родителите. А това е факт, 

дори само защото родителите участват в издръжката на 

детските заведения като заплащат местни данъци и такси. 

Родителите са и клиенти на детските градини, защото 

са договорили с тях извършването на специална социална 

услуга – възпитанието и образованието на своите деца. 

Следователно, те трябва да се ползват с правата на основни 

потребители на услугата: да бъдат информирани за 
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качеството й; да я оценяват и контролират; да инициират и 

договарят положителни промени в нея и активно да 

сътрудничат при осъществяването им.  

Тези и още много други права открояват водещата роля 

на родителите във взаимодействието „семейство – детска 

градина”. Те не са просто един от субектите, изграждащи 

образователната общност в детското заведение, а са 

първостепенен фактор за развитието й. Професионализмът 

на останалите участници в образователната общност на 

детското заведение – учители, административен и помощен 

персонал; местна общност; обслужващи звена, които 

подкрепят детското заведение (здравни и социални служби, 

НПО, търговски обекти, центровете за организиране на 

свободното време; организации, чиито фокус са младите 

хора и др.) би следвало да подпомогне родителите в 

осъществяването на мисията им. 

Осъзнават ли обаче родителите своята мисия и защо им 

е трудно да сторят това? За да отговорим на този въпрос, 

може би първо трябва да си представим  портрета на 

родителя на дете, посещаващо детска градина, който 

осъзнава мисията си на защитник на висшите интереси на 

детето.  

Ето някои индикатори: 

- чувства се добре и е спокоен, когато пребивава в 

детската градина, защото съучаства в нейното управление и я 

припознава като своя територия; 
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- става му приятно, когато мисли и говори за детската 

градина, защото това е сигурното, здравословно и най-близко 

до семейната среда, място за неговото дете; 

- гордее се, че е част от общността на родителите, чиито 

деца посещават същата детска градина;  

- изпълнява ангажиментите, които е поел, защото ги е 

договорил с останалите участници в образователната 

общност; 

- проявява стопанско отношение и не се притеснява да 

иска отчет за средствата и спонсорствата, с които 

родителската общност и други институции участват в 

организирането и провеждането на дейностите на детската 

градина, както и в изграждането, поддържането и 

обновяването на материалната й база; 

- участва в избора на професионалистите, които ще 

работят за опазване на здравето и ще бъдат отговорни за 

възпитанието и обучението на детето му; 

- удовлетворен е от развитието на своето дете и от 

професионалните умения на педагогическия, 

административен и обслужващ персонал на детската градина, 

който работи в нея; 

- усеща се значим, защото се допитват до него и вземат 

предвид мнението му, когато търсят най-доброто решение за 

неговото дете, за развитието на образователната общност и 

на детската градина като цяло; 

- знае как да ангажира вниманието на всички фактори, 

отговорни за просперитета на детската градина. 
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От пръв поглед е видно, че на настоящите родители, в 

настоящия момент, им е почти невъзможно да влязат в 

ролята си на мисионери. Те не могат да припознаят детската 

градина като своя територия, защото нямат достатъчно 

правомощия за участие и контрол над дейността й.  

По закон директорът е едноличен управленец на 

детската градина. Той носи цялата отговорност за 

финансовата, административната, стопанската, 

образователната и кадровата политика на детското заведение, 

което ръководи. Той обаче не се чувства толкова служител (в 

изначалния смисъл на понятието – да служи) на интересите и 

потребностите на родителската общност, чиито деца 

посещават повереното му детско заведение, колкото 

общински служител (чиновник), който чинопреклонно снове 

между различните общински структури и, като придава цвят 

и масов характер на техните инициативи, обслужва 

дейността им. Процедурата по неговия избор и 

освобождаване от длъжност го поставя в зависимо 

положение от общинската администрация и до голяма степен 

го прави заложник на политическите амбиции на местното 

управляващо мнозинство, тъй като, за съжаление, 

дългогодишният демократичен преход не можа да пребори 

традицията в местните органи за управление да се назначават 

политически фигури, а не експерти. Директорът се чувства 

ангажиран с утвърждаването на общинското статукво, и 

защото, като разпоредител на общински бюджетни средства, 
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отговаря пряко за тяхното изразходване пред местните 

органи за управление.   

След като спечели обаче доверието и получи 

подкрепата на общинските власти, директорът на детското 

заведение се превръща в могъща фигура. Той се разпорежда 

смело с правомощията си, предоставени от Закона за 

народната просвета, и развитието на детското заведение 

зависи изцяло от неговите мениджърски, професионално-

педагогически и личностни умения.  

Къде са родителите в схемата по организирането на 

дейността, функционирането и контрола над детското 

заведение, защото нали то съществува заради това, че ги има 

техните деца? И не е просто място за пребиваване на децата 

извън дома, а за пълноценното им развитие? 

Обикновено родителите не знаят и не търсят правата 

си. Отношенията между тях и органа на управление на 

детската градина - директора са в двата полюса.  

В малките населени места директорът е зависим от 

благоразположението на родителите към институцията, 

която ръководи, тъй като съществуването на детското 

заведение е пряко обвързано с броя на децата, които го 

посещават. Спечелването на родителите за каузата 

„спасяване на родното предучилищно заведение от 

закриване” често изисква от директора лично ангажиране с 

техните проблеми и търсене на съдействие от други 

институции (социални, общински, държавни, 

неправителствени) за разрешаването им. В малките населени 
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места, директорът, заедно с целия административен, 

педагогически и обслужващ персонал, в по-голяма степен е 

готов да откликне на инициативи на родителите и да 

договаря промени в организацията на престоя на децата и 

дейността в детското заведение, за да ги задържи като 

клиенти. В проведен наскоро квалификационен курс, 

директори и учители от общинска селищна система 

Главиница споделиха, че е постъпило предложение от 

родители, пребивавали и работили известно време в 

Испания, да бъдат монтирани камери в помещенията на 

детските градини, които да позволят онлайн наблюдение над 

децата от родителите по всяко време. Даваме този пример, 

защото директорите и учителите, без да парадират със своите 

права, не поставиха под съмнение правото на родителите 

това да се случи и казаха, че обмислят възможностите за 

удовлетворяването му.   

В големите градове обаче, където има недостиг на 

детски заведения, взаимоотношенията на родителите с 

управленския, педагогически и административен персонал на 

детските градини са различни. Масово родителите разчитат 

на благоразположението на директора, за да осигурят място 

на своето дете в детската градина. За повечето родители 

битката за защитаване на техните интереси и интересите на 

детето приключва с приема на детето в детската градина. 

Когато директорът търси съдействието на други институции, 

често това е, за да се защити от претенциите на родителите – 

например, да изведе дете със специални образователни 
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потребности от детската градина, за да бъде ориентирано към 

специализирани възпитателни заведения, вместо да потърси 

помощ за неговата интеграция на място.  

В по-големите градове е рядкост и явлението 

„родителска солидарност” на родители на деца в 

предучилищна възраст. Родителите дори и не си представят, 

че могат да имат претенции спрямо организацията в детските 

заведения, а още по-малко - да участват в избора на 

директора и другия персонал. Ако стихийно възникне 

недоволство по повод на конкретен проблем (най-често във 

връзка с приема на деца), надделява нихилизмът и апатията, 

че е възможно нещо да се промени в системата чрез натиск 

отвън – посредством граждански неправителствени 

структури на родителите.  

Преобладаващата част от родителите не искат да се 

ангажират с инициативи за каквато и да е промяна в 

организацията и дейността на детското заведение, не само 

защото нормативната уредба им предлага много ограничени 

правомощия в тази посока, но и защото, по разбираеми 

причини, им липсва педагогическа компетентност, да я 

предложат. Те са доволни от професионално-

педагогическите умения на детските учители. Одобряват 

усилията на детската градина, насочени приоритетно към 

познавателно развитие на децата. Дори споделят 

разбирането, че учителите са си свършили работата, ако 

децата в подготвителна група са научени да четат и пишат. 

Приемат послушанието като мярка за възпитаност и 

- 59 -



подкрепят богатия педагогически арсенал от възпитателни 

методи за дисциплиниране, включително и физическите 

наказания. Смятат, че е достатъчно детето да е в детския 

колектив на детската градина, за да формира социални 

умения и да е гарантирано правото му на развитие. 

Всъщност, много малка част от родителите, които 

изцяло не одобряват детската градина като място за 

практикуване на детските права, търсят възможности децата 

им в предучилищна възраст да получават подкрепа за своето 

развитие в алтернативни институции, като „родителски 

кооперативи”, детски клубове за почасово гледане на деца, 

частни занимални и др. Те открито споделят убеждението, че 

в детските градини се прилагат „традиционни и остарели 

методи и форми за работа, които не позволяват детето да 

бъде свободно и да изявява себе си”. [17]; [18] „В 

общинските детски градини децата се възпитават, като им се 

внушава чувството на страх и вина. Не сме съгласни с факта, 

че ако децата се напишкат насън в детската градина, трябва 

да им се карат. Обикновено, когато ги оставяме сутрин, 

учителките там ни казват: „Не се безпокойте, ще поплаче и 

ще спре!” В родителския кооператив децата не плачат 

сутрин.” [17] 

Голяма част от родителите, които не идентифицират 

детската градина като добро място за техните деца, не 

проявяват интерес към възможностите да предизвикат 

нейната промяна, и поради наличието на личностни бариери 

от психическо естество. Най-често родителите оправдават 
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нежеланието си за намеса, позовавайки се на постулати от 

порядъка на така наречената „житейска философия”, зад 

които стоят техни неосъзнати нагласи и  предразсъдъци, 

отнасящи се до детството като възрастов период от 

развитието на човека. Проучването на отношението на 

родителите към възможните последици от неадекватните 

мерки за удовлетворяване на потребностите на децата в 

предучилищна възраст (включително в детската градина), 

проведено в рамките на нашето изследване със 150 родители 

от гр.Варна, открои техни нагласи и предубеждения, които 

ни ориентират към добре известни житейски максими, 

присъстващи в масовото съзнание под формата на пословици 

и поговорки, традиционно „спасяващи” психическия живот 

на българина, защото са определяни като народопсихология.  

Родителите не се притесняват особено какво се случва с 

техните деца в детската градина и какви са последиците от 

това, защото, според тях: 

� „Лошото бързо минава и заминава!” Детската 

градина се отнася до един точно определен и достатъчно 

кратък времеви период, който бързо ще премине, заради 

което не може да доведе до големи и трайни поражения 

върху развитието на детето. 

� „Общото зло – половин зло!”  или „Общото зло не 

се брои!”   Ако нещо нередно се случва в детската градина, то 

не е само за моето дете, но за всички деца. Дори децата да са 

ощетени, спрямо всички е приложена една и съща мярка, 

която, в крайна сметка, ги равнопоставя.  
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� „Времето лекува.”  Децата са много малки и ще 

забравят лошите спомени. Освен това, разполагат с големи 

компенсаторни възможности и са в състояние да заличат 

негативните последици. 

� „Всяко зло за добро!”  И аз съм минал през това. Не 

ми е харесвало винаги, но съм станал човек. Сега да не би да 

съм лошо възпитан?! 

� „Ела зло, че по-зло!”  Няма как детето да избяга от 

страданието, което му се причинява от възрастните. Знаем, 

че лелите бият, че учителите ги наказват, че ги плашат с 

директорката. Но така децата ни ще станат по-устойчиви. 

Отрано ще знаят какво ги очаква и по-лесно ще се адаптират 

към училищната среда. Ако градината е лошо заведение, 

какво да кажем за училището? Училището да не би да е по-

щастливо място?! 

Тези, на пръв поглед, „оптимистични нагласи”, 

обслужват интересите на родителя, защото го спасяват от 

саморефлексия върху родителския му капацитет и от 

усилията да направи промяна в средата, чрез която детето му 

да се почувства по-добре. Всъщност, това са приспиващи 

съзнанието житейски максими, които работят срещу 

родителите и децата, защото не са в състояние да провокират 

активността им и обслужват статуквото. 

Оказва се, че родителите имат съществени дефицити не 

само в гражданското си израстване, но и в личностното, 

които обаче избягват да правят предмет на познание.  
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Този извод не би трябвало да ни изненадва, защото по 

принцип „гражданин” означава свободна личност, ярка 

индивидуалност с реална самооценка, която е в състояние да 

противостои на недостатъците си, както и да усъвършенства 

уменията си. Способен е не само да договаря правата си, но и 

да ги гарантира на себе си и на другите, с които се е 

договорил.  

Психическата незрялост води след себе си и 

гражданската незрялост. Всъщност, родителите имат не по-

малка нужда от своите деца да бъдат подпомогнати в 

личностното и социалното си израстване. Личностните и 

социалните им дефицити, които нееднократно 

констатирахме, ги правят много трудни за взаимодействие 

както с институциите (включително с детската градина), така 

и помежду им. 
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Заключение 
 

1. Анализът, от гледна точка на стандартите, 

представени в Конвенцията за правата на детето, на някои 

законови и подзаконови актове, отнасящи се до 

регламентиране на дейностите в детската градина, както и на 

някои действия на държавни и обществени институции, 

учители, родители и други възрастни, ангажирани с деца, 

позволява да обобщим, че в България не се е състояло 

гражданското порастване на обществото.  

Нагласите на държавните и общински структури за 

централизиран подход при изграждането, функционирането 

и управлението на образователната система все още са много 

силни. Те се подкрепят от обществените нагласи, че 

централизмът в образованието гарантира равни условия за 

развитие на децата. Тези нагласи пречат на родителите да 

мислят и предприемат инициативи по посока на отстояване 

на правата си за съучастие в управлението на детските 

заведения, инициативи, чрез които да работят както за 

защита правата на децата си, така и за собственото си 

гражданско израстване.  

2. Централизираната, остаряла и противоречива 

нормативна уредба на  предучилищната образователна 

система все още диктува такива условия, заради които не 

можем да определим еднозначно детската градина като 

място за практикуване на детските права. Тези условия не 
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позволяват и на другите участници в образователната 

общност: учители, родители, местна общественост да 

практикуват правата си. 

3. Участието на всички заинтересовани субекти в 

процеса на договаряне на правата и правилата, 

регламентиращи дейността на детските градини,  ще ги 

постави в отговорно отношение помежду им и ще обслужи 

децентрализацията на управление на системата. 

Делегирането на правомощия на детските заведения за 

самостоятелно разпореждане с финансови средства и за 

свободно организиране на ресурсите на средата, където са 

конституирани, както и делегирането на правомощия на 

местните общности за участие със своите граждански 

структури в управлението и контрола над тях, ще ги 

превърне в средища за практикуване на граждански права за 

защита интересите на децата.   

4. Родителите са основният фактор за положителни 

промени в системата за предучилищно образование. Според 

Конвенцията за правата на детето, те носят първостепенна 

отговорност за отглеждането и развитието на децата, а 

защитата на висшите им интереси е тяхна основна грижа 

(чл.18). Следователно, приема се априори тяхната 

първостепенна роля по отношение на всички действия и 

решения, отнасящи се до децата. Крайно време е българската 

детска градина да признае значимостта им на партньор и 

водеща страна във взаимодействието с тях, за да реализира 

реформите, за които от толкова дълго време говорим. 
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5. Необходимо е родителите да бъдат подпомогнати в 

усилията им да развиват личностните и социалните си 

умения, за да са в състояние да посрещнат по-адекватно 

потребностите на своите деца. Обучението на родители би 

следвало да бъде един от приоритетите на образователните и 

социалните институции. Да направиш някого партньор 

означава да му имаш доверие и да му предоставиш 

възможността да се издигне до твоя ръст, защото си осъзнал 

необходимостта, че трябва да растете заедно в името на 

порастването на най-ценният ресурс - детето!   
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